MILIEU & MILITARISERING

Vraag

N-VA

Open Vid

D&V

Vooruit

Groen

PvdA

V.1.1. Steunt uw partij de vrijstelling
voor de militaire sector van de
rapportageverplichting voor

Ja. We steunen de ambitie voor e verduurzaming van Defensie, met onder
andere een reductie van de emissies. Uitstoot is echter ook gekoppeld aan
concrete militaire activiteiten. Uit deze data kunnen mogelijks inlichtingen
gewonnen worden door eventuele tegenstanders. In die optiek is een

Ja. De EU regelgeving om tegen 2050 een nul-uitstoot te hebben, geldt voor de hele
maatschappij, ook defensie. NAVO zet belangrijke stappen ter zake en neemt ook
maatregelen in kader van klimaat-mitigatie. Het STAR-plan bevat onder principe 7 0.
het engagement om de broeikasgasemissies van de militaire activiteiten en installaties

Nee. Net als alle andere sectoren heeft de defensiesector een impact op
broeikasuitstoot en klimaat. Defensie heeft reeds een klimaatplan
aangenomen waarin het een methodiek ontwikkelt om de uitstoot van
broeikasgassen te meten. Het STAR-plan heeft het engagement om

Nee. We steunen de verplichte rapportage. Meten is weten. Defensie doet dit nu
alin het kader van het Parijsakkoord en werkt eraan in het kader van zijn
Klimaatstrategie. De klimaatverandering is één van de grootste dreigingen die
op ons afkomt. Klimaatverandering werd mee opgenomen in de herwerkte

Meten is weten en hoe meer transparantie hoe beter. Indien om redenen van
vertrouwelijkheid bepaalde cifers niet tot in het grootste detail kunnen worden
uitgesplitst, kunnen ze worden gegroepeerd in een meer globaal cijfer.
Belangrijk is vooral dat de cijfers accuraat zijn en worden uitgesplist naar de

Nee. Doordat de uitstoot van de militaire sector doodgezwegen wordt,
zijn de tellingen van uitstoot gewoonweg niet correct. Daarom willen wij
dit die rapportageverplichting er komt (dus iet vrijblijvend zoals nu) en
dat het ook wordt bijgeteld bij de totale uitstootcijfers van een land

afdwingen als zij betrokken is

Y
federale regerings-onderhandelingen?

is één van de grootste dreigingen die op ons afkomt. Dus een zo transparant
mogelijke rapportage van de CO2-uitstoot is nodig zolang dit de operationaliteit
en de veiligheid van onze strijdkrachten niet in gevaar brengt.

regeringsonderhandelingen mee op tafel leggen

broeikasgasuitstoot? Waarom wel/niet?
publieke rapportageverplichting niet zonder risico. aanzienlijk te verminderen, zonder afbreuk te doen aan de veiligheid van het personeel  broeikasgasemissies aanzienlijk te verminderen. De prioriteit van strategische visie 2030, onder leiding van een aantal experten. verschillende broeikasgassen. Volgens een onderzoek van de Brown-universiteit zou de totale

of de In de van Defensie (24 januari defensie blijft echter om het land te verdedigen tegen mogelijke zoals droogte of hebben een impact op broeikasgassenuitstoot van het Amerikaans leger sinds de invasie van
2024) staan ook heel duidelijke actiepunten omtrent het analyseren en verzamelen van  militaire dreigingen. Klimaatmaatregelen die defensie neemt, zullen  onze veiligheidsomgeving. We moeten ons hierop voorbereiden. Maar defensie Afghanistan in 2001 tot en met 2017, meer dan 1.200 miljoen ton C02-
data omtrent de uitstoot van broeikasgassen, zoals bijvoorbeeld: 1) Een continu proces  steeds compatibel moeten blijven met deze prioriteit. Bovendien zjn  moet zelf ook zijn steentje bijdragen om de uitstoot tot een minimurn te equivalent bedragen - 400 miljoen ton daarvan is rechtstreeks gelinkt aan
opzetten om het en de uitstoot van van Defensie te Klimaatuitdagingen globale uitdagingen. Deze moeten op multilateraal  beperken. Defensie heeft zich onder leiding van minister Ludivine Dedonder in oorlogsgerelateerd brandstofverbruik. Het VS-leger produceert jaarlijks
meten, waardoor vooruitgang gemonitord kan worden. 2) Defensie vermindert haar niveau worden aangepakt, willen we resultaten bereiken. zijn klimaatstrategie van 4 december 2023 geéngageerd om de itstoot van CO?* meer broeikasgassen dan geindustrialiseerde landen als Zweden,
uitstoot van broeikasgassen, waardoor ze bijdraagt aan het behalen van de Europese- en tegen 2030 met 30% te verminderen. En in 2040 te streven naar een Denemarken, Portugal of Nieuw-Zeeland. Dit kan tellen qua impact!
nationale klimaatdoelstellingen; 3) Vermindering van de uitstoot van broeikasgassen bij Klimaatneutrale infrastructuur. Bovendien heeft de Kamer van
de toeleveranciers van Defensie. volksvertegenwoordigers op 18 april 2024 een resolutie aangenomen die de
Desalniettemin moeten we zorgvuldig met deze informatie omgaan, omdat regering vraagt op geregelde tijdstippen zo transparant mogelijk te rapporteren
gedetailleerde informatie over uitstoot heel veel militaire informatie kan vrijgeven aan en evalueren welke stappen gezet werden in de uitvoering van de
de tegenstanders. Men moet voorzichtig omgaan met het publiceren van data omtrent Klimaatstrategie Defensie, waaronder de rapportage van de jaarlijkse
energieverbruik, uitstoot en bevoorradingslijnen, daar deze informatie belangrijke broeikasgasemissies.
militaire informatie / gegevens prijsgeeft. Daarom is het ook logisch dat er geen
verplichte rapportering is omtrent broeikasgasuitstoot in het militaire domein. Dit
betekent echter niet dat die gegevens niet worden verzameld, geanalyseerd en/of
gemeten, en er geen maatregelen worden genomen om te voldoen aan de
internationale en Europese regelgeving ter zake

V.1.2. Vindt uw partij dat Belgié de plicht Nee Nee Nee. Belgié heeft deze plicht niet. Belgié heeft dit engagement wel Ja Ja Ja

heeft om de broeikasgasuitstoot van zijn aangegaan, waar cd&v volledig achterstaat.

militaire activiteiten op een precieze en

complete wijze te rapporteren?

V1.2.1. Indien ja: Zal uw partij deze eis  / / / Ja. We steunen de verplichte rapportage. Meten is weten. De klimaatverandering Ja. Dit is één van de vele programmastandpunten die we in eventuele Ja. Ook de krijgsmacht moet zijn klimaatvervuiling verminderen. En de

enige manier om dat te doen, is het verminderen van militaire activiteit. In
plaats daarvan moet veel meer worden ingezet op diplomatie en

en op milieu- en Dat is niet
naief, dat is problemen bij de wortel aanpakken in plaats van de gevolgen
bestrijden. Bovendien is er geen keus. De grootste bedreiging van onze
veiligheid is imaatverandering. Dat is een grensoverschrijdend
probleem. Daarom is internationale samenwerking de enige manier om
veiligheid te bereiken.

verplichting komt om de
broeikasgasuitstoot door mi
activiteiten te rapporteren aan het
UNFCC?

Nee. Cfr. Antwoord vraag V1.1. Het rapporteren over deze data (zeker bij
gebrek aan internationale consensus) brengt mogelijke veiligheidsrisico's met
zich mee. Hoewel we ook voor Defensie de noodzaak en het nut inzien van
verduurzaming, blijft de veiligheidsvoorziening de eerste prioriteit.

Nee. Militaire informatie en gegevens over broeikasgasemissies in de militaire sector
moeten vertrouwelijk behandeld worden. Dit kan enkel in het kader van NAVO
gebeuren, en niet de UNFCC, waar maar liefst 198 landen partij zjn, waaronder Iran,
Rusland en China. Deze landen mogen op geen enkele manier toegang krijgen tot
militaire gegevens (zie toelichting V1.1)

Cdv is er voorstander van om op internationaal niveau te pleiten voor
Kimaatmaatregelen die algemeen gedragen worden en universeel
geldig zijn (zodat het level playing field niet in gevaar komt). Als lein
land en militaire dwerg kan Belgié echter weinig ‘eisen’. De diplomatieke
weg is the way to go,

Ja. Om gedegen Klimaatbeleid te voeren is het nodig om over alle
cifers te beschikken

Ja. Het inzake (UNFCCC) verplicht de
ondertekenende landen om de jaarljkse uitstoot van broeikasgassen te
publiceren, maar de rapportering van de uitstoot van legers is vijwillig en
wordt vaak niet of onvolledig gedaan. Deze uitstoot word bijgevolg ook
niet opgeteld bij de totale CO2-emissies van landen. Dus het maakt niet
veel uit. Het ljkt zo alsof de militaire sector geen grote rol speelt in de
Klimaatopwarming, terwij it wel zo ist

V1.3 Vindt uw partij dat de toename
de militaire uitgaven en de nood aan
internationale samenwerking om de
Klimaatverandering tegen te gaan,
compatibele doelstellingen zijn?

Ja. Verhoogde investeringen in Defensie kunnen leiden tot grote
efficiéntiewinsten op Kiimaatvlak, bijvoorbeeld door de infrastructuur te
vernieuwen.
zelfredzaamheid van onze Defensie verhogen, bijvoorbeeld door minder

van

kan de

en

Ja. Investeren in defensie, is de beste garantie voor vrede. De ecologische impact van
corlog is enorm. Het ergste voor het klimaat is oorlog, dus het is onze plicht om de
vrede te bewaren. Dit doen we door in te zetten op investeringen in defensie. Een
slagkrachtige defensie en een weerbare samenleving zijn de beste

van fossiele lager ... D
gaan Defensie en natuurbeheer hand in hand, aangezien militaire domeinen
bij ons een bron van biodiversiteit zjn. We zien veel potentieel in innovatieve
oplossingen die de vergroening van Defensie ondersteunen.

tegen elke vorm van (hybride) aanval. Versterking van het
budgettair traject van defensie is essentieel om onze veiligheid te waarborgen, de
nodige afschrikking te voorzien en zodanig ook de vrede en veiligheid op ons
grondgebied te waarborgen. Bovendien, is het voor Defensie in haar eigen belang om te
investeren in de reductie van broeikasgassen. Met name zijn militair materiaal en
militaire operaties ook onderhevig aan risico's van klimaatverandering, die deze kostbare
materialen kunnen vernietigen met de nodige gevolgen van dien. Tegelijkertijd kunnen
vaker voorkomend extreme weersomstandigheden een impact hebben op kritieke
infrastructuur (zoals energie-infra) waar het leger afhankeljk van s

Nee. In een ideale wereld is er geen oorlog en zijn er geen militaire
uitgaven. In een ideale wereld werken alle landen samen om globale
problemen, zoals bijvoorbeeld klimaatverandering, aan te pakken.
Helaas heeft Rusland de voorbije jaren en decennia bewezen dat het
geen interesse heeft in vrede en stabiliteit. Daaraast zijn er ook andere
landen die de vrede en stabiliteit ondergraven en geen interesse hebben
in internationale samenwerking. Vandaag voelen we de intimidatie en
bedreigingen vanuit Rusland en moeten we ons daartegen verdedigen
indien we onze welvaartsstaat willen behouden. We moeten zoveel
mogelijk inzetten op de-escalatie zonder daarin naief te zijn. Wij vinden
dat Belgié en Europa op ieder moment open moeten staan voor
internationale samenwerking om de globale problemen aan te pakken.
Elkcland dat daaraan wil werken, zal aan ons een partner hebben

Ja. Omdat Klimaatverandering een impact heeft op de veiligheidsomgeving
Denk maar aan directe impact zoals overstromingen (bv. de waterbom in
Wallonié van 2021), droogtes, bosbranden (bv. brand op het militair domein in
Brecht). Dan is hulp aan de natie (inzet van reddingshelikopters, blushelikopters,
brandwondencentrum, inzet manschappen voor het verdelen van voedsel,..)
primordiaal. Maar ook indirecte impact zoals mislukte oogsten, watertekort
waardoor er conflicten kunnen ontstaan, mensen zonder voedsel of job zitten,
radicaliseren, criminele netwerken ontplooien, of mensen op de viucht slaan. Kijk
maar naar de gespannen toestand in de Sahel, waar de Belgische defensie ook
militair aanwezig is. Bovendien dient defensie ook te investeren om zelf
Kimaatneutraal te worden

Ja. Eris geen inherente contradictie tussen de twee. Internationale
samenwerking is uiteraard essentieel om klimaatbeleid te kunnen voeren, en er

Nee. Als alle NAVO-lidstaten de doelstelling van 2% van het BBP voor
Defensie halen, zou hun totale collectieve militaire koolstofvoetafdruk

zijn investeringen nodig om de transitie te kunnen maken. Maar de geopolitieke  tussen 2021 en 2028, 2 miljard tCO2e bedragen. Dat is meer dan de totale
situatie vergt helaas ook militaire investeringen, die de Vivaldiregering ook heeft jaarlijkse uitstoot van een groot olieproducerend land als Rusland. Met

gedaan

andere woorden: deze doelstellingen zijn TOTAAL Niet compatibel
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V2.1. Vindt uw partij dat Belgié
de tweeprocentnorm voor
defensie-uitgaven moet halen?

a

Ja

Ja

Ja

Nee

Nee

.. . Indien ja: Op welke
termijn dient Belgié deze
tweeprocentnorm te halen?

We stippelen een versneld groeipad uit naar 2% BBP-uitgaven
aan defensie tegen uiterlijk 2029.

Veiligheid kost geld en Belgié moet de engagementen inzake defensie
nakomen. Wij zijn geen free riders. De 2% BBP is het minimum minimorum
geworden. We moeten deze norm dus behalen tegen het einde van de
volgende legislatuur (2029).

Cd&v wil het defensiebudget laten stijgen
naar 2% van het BBP tegen 2031

Deze regering heeft een groeipad voor defensie
vastgelegd richting 1,54% defensie-uitgaven in 2030
en 2% in 2035. Wij houden vast aan dit ambitieus
maar realistisch groeiscenario.

.. . Indien ja: Waar kan de
Belgische staat, gezien het

We financieren de extra uitgaven binnen de lopende begroting.
Daarvoor brengen we de begroting op orde door de volgende

beg t, de
vinden om die stijging in
defensie-uitgaven te
financieren?

1: We besparen op het overheidsapparaat en de
politiek, onder meer via een uitgavennorm en een spending
review. We verlagen de asielfactuur, onder meer door de opvang
te beperken tot de Europese norm. We geven minder meer uit in
de sociale zekerheid door meer mensen aan het werk te houden
en het budget efficiént te besteden. We stellen een
defensiefonds voor dat we mee financieren door middel van het
verkopen van onze overheidsparticipaties. Daarnaast trekken we
ook private investeerders aan.

De Europese budgetten voor defensie dienen verhoogd te worden en de
EU fondsen duidelijk gestroomlijnd. Systeem van EU defensieobligaties
geeft ons de kans om onze investeringen op te drijven. Ook stellen we
voor om een Defensiefonds op te richten om het versneld traject naar 2%
BBP uit te voeren. Dat Defensiefonds wordt gespekt met de opbrengsten
die we halen uit de gefaseerde privatisering van Belfius, BNP Paribas, en
Ethias. Dat moet volstaan om tegen 2029 de doelstelling te halen. Het is
ook een verantwoorde keuze binnen dit tijdsgewricht. Toen deze banken
op instorten stonden tijdens de financieel-economische crisis en het
spaargeld van burgers dreigde verloren te gaan, heeft de overheid deze
rechtgehouden. We hebben toen gedaan wat moest gebeuren. Vandaag is
er geen noodzaak meer om bankier te blijven spelen. We verkopen onze
aandelen in deze banken om daarmee een nieuwe nood, namelijk
verhoogde defensie-uitgaven, mee te betalen. Tanks instead of bank s. We
willen die 2% BBP defensie-uitgaven uiteraard blijven aanhouden na 2029.
Tegen dan beginnen we natuurlijk wel de vruchten te plukken van aantal
hervormingen, zoals die van de pensioenen.

Daarvoor kijken we deels naar het Europees
niveau voor de uitgifte van een defensiebon
en een mildere beoordeling van defensie-
uitgaven in de begroting. In Belgié willen we
de-fensie opnemen als zevende pijler binnen
FPIM en willen we investeren in onze
defensie-industrie om meer economische en

De defensie-uitgaven tot 2030 zitten in de militaire
pr ing d en zijn dus
beslist beleid. Die uitgaven komen logischerwijze uit
de algemene middelen. Wij kijken ook naar Europese
financieringsmogelijkheden voor onze defensie-
uitgaven. Wat wij niet zullen toestaan, is dat er moet
bespaard worden op onze sociale zekerheid of

et die is

industriéle return te ver ijken. Maar
Belgié zal hoe dan ook zijn huiswerk moeten
maken. Een deel van de inspanning zal nog
steeds ge-dragen moeten worden door de

federale begroting

heid om extra te

zoals andere partijen voorstellen.

d in defensie,

~

V.2.1.3. Indien nee: Waarom ?

Na 30 jaar besparen, had deze regering het budget al
opgetrokken van 1% naar 1,54%, dat is een stijging van 11
miljard tegen 2030. De grootste stijging in de afgelopen
30 jaar, nadat het budget een dieptepunt had bereikt
onder een N-VA-minister en het leger door
onderinvesteringen op de rand van de afgrond kwam. Dit
was nodig om defensie terug slagkracht te geven na
jarenlange be-sparingen, en zeker in het licht van
geopolitieke situatie. Voldoende geld voor het leger is
belangrijk, maar we zijn voorzichtig met nég meer
investeren op dit moment. Elke euro kan je maar één keer
uitgeven en er liggen véél uitdagingen op ons bord, de
klimaatcrisis, de crisis in de zorg, het aanpak-ken van
armoede. Indien de besliste stijging van het budget
ontoereikend blijkt (bijvoorbeeld door acute
ontwikkelingen in de geopolitieke situatie, of door nieuwe
dreigingen) moeten we dit opnieuw bekijken. Maar de
investeringen en hervormingen die een hoger budget met
zich meebrengen, wor-den nog volop uitgerold op dit
moment. Defensie is ook niet in staat om opnieuw grote
investerin-gen te absorberen op dit moment. Eerst moet
dus in elk geval het resultaat van de huidige budget-
verhoging worden geévalueerd.

Waarom: De afgelopen jaren zijn er al enorme budgetten naar
defensie gegaan. Deze legislatuur is er voor 11 miljard euro
aan extra uitgaven beslist, de vorige ook al 10 miljard. Je moet
alles in perspectief plaatsen: er zijn in Europa zo'n 500 miljoen
inwoners, in Rusland 165 miljoen. Het BNP van Rusland is
evenveel als dat van Belgié en Nederland samen. De Europese
NAVO-lidstaten geven nu ongeveer 380 miljard dollar per jaar
uit aan defensie. Rusland zat voor de oorlog aan 60 miljard,
nu ongeveer aan 120 miljard. De VS alleen al zit aan 850
miljard dollar per jaar.




eis afdwingen als zij betrokken is
bij federale regerings-
onderhandelingen?

regeringsonderhandelingen die wij zullen voeren.
Indien we onze partners rond de tafel kunnen
overtuigen, zal dit weerspiegeld worden in een
regeerakkoord.

eventuele regeringsonderhandelingen mee op tafel
leggen

Vraag N-VA Open Vid CD&V Vooruit Groen PvdA

V.3.1. Vindt uw partij dat Belgié het Nee. We zetten ons principieel in voor een kernwapenvrije wereld, Nee Nee. Zoals in de inleiding reeds werd vermeld: het  Ja. We pleiten voor wereldwijde nucleaire Ja. Hoe meer landen het TPNW ondertekenen en Ja. We willen dat Belgié het TPNW ondertekend en zich

TPNW moet ondertekenen en maar nemen tegelijkertijd een loyale houding in ten opzichte van non-proliferatieverdrag uit 1970 blijft voor Belgié de ontwapening, vinden dat ons land binnen ratificeren, hoe meer het verdrag de internationale mee inzet voor de verdere verspreiding en uitvoering van

ratificeren? Waarom wel/niet? onze bondgenoten. Zeker in een geopolitieke situatie waarin hoeksteen van het wereldwijde nucleaire non- multilaterale fora moet pleiten voor bindende Jjuridische norm wordt en hoe meer druk er zal komen op dat nucleair ontwapeningsverdrag. Het TPNW is niet in
Rusland dikwijls nucleaire dreigingen uit, is onze huidige proliferatie en ontwapeningsregime. Bovendien afspraken over non-proliferatie en het de kernwapenstaten. Natuurlijk zal het TPNW zelf niet strijd met het NPV zoals voorstanders van kernwapens wel
veiligheidsstrategie, die gebaseerd is op de NAVO met haar wijzen we op de niet-compatibiliteit van het TPNW  ontmantelen van bestaande kernwapens en willen onmiddellijk tot een ontwapening leiden. Daarom is het ~ eens beweren. Ook minister Lahbib liet weten in het
nucleaire afschrikking, noodzakelijk om onze veiligheid te en de Belgische verplichtingen binnen de NAVO. we dat Belgié het VN-Verdrag inzake het verbod  belangrijk dat we investeren in andere, wederzijdse parlement dat het TPNW het NPV onderuit zou kunnen
garanderen. Een unilaterale nucleaire ontwapening is, zeker in het op kernwapens ondertekent. ontwapeningsverdragen waar de kernmachten wél bij halen. Een studie van de Duitse bundestag stelt dat het
licht van de Russische dreiging, onverstandig. Ook het eenzijdig betrokken zijn. Ook het non-proli drag behoudt Verbod: irag juridisch cc tair en zelfs
verwijderen van nucleaire wapens op ons grondgebied, mochten in dat opzicht zijn waarde. aanvullend is op het NPT. Ook een studie van ICAN op
die er al zijn, heeft economische en politieke gevolgen die onze vraag van het Vlaams Vredesinstituut bevestigt dit:
veiligheid in het gedrang brengen. De kernwapenstaten zouden https://documents.unoda.org/wp-
betrokken moeten worden in dit proces. content/uploads/2022/06/TPNW.MSP_2022.NGO_.35.pdf

V.3.1.1. Indien ja: Zal uw partij deze / / / Ja. Ons programma is de basis voor de Dit is één van de vele programmastandpunten die we in Ja. We stappen enkel in regeringsonderhandelingen als er

enkele van onze strijd/breekpunten zijn ingewilligd. De
hoogdringendheid en de noodzakelijkheid van
kernwapenverbod is er wel, dit omdat het 5 voor 12 is
volgens de DoomsDay Clock van kernenergie specialisten.

Nee. De NAVO blijft nog steeds de hoeksteen van onze
internationale veiligheidsstrategie. In die optiek is het van belang
dat we ons als een betrouwbare bondgenoot opstellen, zodat we
op efficiénte manier de NAVO doctrines en strategieén mee
kunnen uitvoeren. Er werden in het verleden nooit nucleaire
wapens overgemaakt of afgestaan door de VS aan Belgié.

V.3.2. Is uw partij er voorstander
van om te stemmen voor een
ing van de wet van 11 april
1962 die het stationeren van
kernwapens op Belgische bodem
expliciet zou uitsluiten? Waarom
wel/niet?

Nee. NAVO is een nucleaire alliantie, en dit afschrikkingseffectis ~ Nee. De NAVO blijft de hoeksteen van het Belgisch
effectief (‘defence and deterrence’). We willen een wereld zonder veiligheidsbeleid. We moeten ons engagement naar
kernwapens, maar we moeten op een geloofwaardige en
krachtige wijze, als geopolitieke macht, onze waarden, onze dient de nucleaire paraplu boven Europa als
democratie en onze vrijheid beschermen en bewaren. Het sluit de afschrikking tegen bedreigingen tegenover Europa.
aanwezigheid van kernwapens niet uit. Net zoals alle andere

NAVO-bondgenoten, moeten ook wij ons loyaal aan onze

verplichtingen en engagementen houden. NAVO is en blijft de

hoeksteen van de Europese collectieve zelfverdediging en onze

eigen defensie.

de NAVO toe behouden waar we kunnen. Bovendien

Ja. Vooruit wil kernwapens wereldwijd afbouwen
en gaan naar een kernwapenvrije en dus veiligere
wereld. Op termijn de kernwapens in eigen land
verwijderen is daarvan een logisch gevolg.

Ja. Als niet-kernmacht horen wij geen kernwapens op
ons grondgebied toe te laten. Ondertekening van het
TPNW zou dat trouwens ook van ons vereisen.

Ja. We eisen de onmiddellijke verwijdering van de
Amerikaanse kernwapens in Kleine Brogel. Wat ons betreft
is de aanwezigheid in Belgié een schending van het NPV
(voorstanders zullen zeggen dat het niet zo is aangezien
de kernwapens onder Amerikaanse controle blijven).

Nee. In het kader van de huidige internationale
veiligheidsdreigingen, met onder andere de Russische dreiging om
nucleaire wapens in te zetten, blijft de NAVO de hoeksteen van

V3.3. Is uw partij tegen de
stationering van de nieuwe B61-12

in Belgié?
wel/niet? onze internationale verdedigingsstrategie. Om onze veiligheid te
garanderen scharen we ons dus achter de huidige NAVO-strategie,
die gebaseerd blijft op nucleaire afschrikking. Belgié bezit geen
kernwapens maar moet op betrouwbare wijze mee de NAVO-
veiligheidsstrategie kunnen uitvoeren, die tot nader orde ook is
gebaseerd op nucleaire afschrikking.

Nee. NAVO is een nucleaire alliantie, en dit afschrikkingseffect is
effectief (‘defence and deterrence’). De verslechterende
geopolitieke situatie heeft opnieuw de nadruk gelegd op het

Nee. We zijn niet principieel tegen de modernisering
van wapensystemen. Bovendien kunnen we ons
moeilijk uitspreken op basis van speculatie.

belang van het NAVO afschrikkingsbeleid en de nucleaire garantie

die deze ondersteunt. Huidige geopolitieke spanningen zorgen

ervoor dat ook binnen de NAVO gesprekken moeten gevoerd

worden / worden gevoerd inzake afschrikking, lastenverdeling en

wapenbeheersing. Belgié is een belangrijke NAVO bondgenoot,

omdat we het gastland zijn van de twee hoofdkwartieren (NATO

en SHAPE).

Ja. Vooruit wil kernwapens wereldwijd afbouwen
en gaan naar een kernwapenvrije en dus veiligere
wereld. Geen kernwapens stationeren in eigen
land is daarvan een logisch gevolg.

Ja. Zie hierboven

Ja. Brengen ook de peperduren F35's met zich mee. Die
enig die dit soort bommen actief kan gebruiken. Dit gaan
om kernwapens die zeer doelgericht en precies zijn en ook
effectief kunnen ingeschakeld zullen worden. Dit gaat al
lang niet meer om enkel een ‘afschrikwekkend" effect.

Ja. De nucleaire afschrikking die aan de basis ligt van de NAVO-
verdedigingsstrategie is nodig in de huidige geopolitieke context
met de nucleaire dreigingen vanuit Russische hoek. Gezien Belgié
geen nucleaire wapens ontvangt en er ook geen controle over
uitvoert, is dit niet in strijd met de verplichtingen onder het Non-
proliferatieverdrag.

V3.4. Vindt uw partij de deelname
van Belgié aan de ‘nuclear sharing’-
strategie van de NAVO legitiem en
niet in strijd met de internationale
verplichtingen van ons land onder
het Non-proliferatieverdrag?
Waarom wel/niet?

Ja. Het NPV moedigt de lidstaten — waaronder de belangrijkste
kernmachten - aan om in te zetten op nucleaire ontwapening via
een multilateraal en verifieerbaar proces. De kernwapenstaten
zouden de controle niet afstaan en afzien van het gebruik, terwijl
de staten die geen kernwapens bezaten zich als tegenprestatie
engageerden om er geen te produceren. Het NPV ontkent de
realiteit dus niet en erkent dat nucleaire wapens effectief bestaan.
Het NPV omvat bijgevolg geen “verbod op nucleaire wapens”,
maar omvat een kader om te gaan tot ontmanteling door
kernmachten.

Ja. De NAVO blijft de hoeksteen van het Belgisch
veiligheidsbeleid. We moeten ons engagement naar

dient de nucleaire paraplu boven Europa als
afschrikking tegen bedreigingen tegenover Europa.

de NAVO toe behouden waar we kunnen. Bovendien

Nee. De 'nuclear sharing'-strategie en de Belgische Nee. Wat ons betreft moet Belgié uit de nuclear-sharing Nee

deelname daaraan dateren van voor het Non-
proliferatieverdrag. Wij zijn voorstander van een
kernwapenvrije wereld en dat betekent ook dat op
termijn de kernwapens in ons land moeten worden
verwijderd.

arrangements stappen. Deelname hieraan is geen
voorwaarde binnen de NAVO. Slechts enkele landen
nemen deel aan nuclear sharing.

V3.5. Vindt uw partij dat er
transparantie moet komen over de

Nee. Om onze eigen veiligheid niet in het gedrang te brengen, blijft

de NAVO een ‘confirm nor denial’ tactiek hanteren om zo
aanwezigheid van kernwapens in  Potentiéle tegenstanders in het ongewisse te laten.
Belgié en over de activiteiten

gelinkt aan de nucleaire

taakverdeling in NAVO-verband?

Waarom wel/niet?

Nee. Rusland, China en Iran lezen mee. Deze militaire informatie  Nee. Discretie en geheimhouding zijn een

moet vertrouwelijk behandeld te worden. Dit omvat net het belangrijke elementen in een defensieve militaire
volledige afschrikkingseffect van het NAVO-bondgenootschap, en strategie.

zorgt ervoor dat landen zoals Rusland ons niet aanvallen (zoals ze

in Oekraine doen). Dit verhindert het democratisch debat in ons

land niet: verschillende hoorzittingen en debatten hebben in het

parlement ter zake plaatsgevonden deze legislatuur.

Ja. Transparantie over dit publiek geheim, dat
reeds bevestigd werd in officiéle NAVO-
documenten, moet een democratisch debat
mogelijk maken over de aanwezigheid van
kernwapens in ons land.

Ja. Ja, transparantie is essentieel, zeker in zaken als deze.
Al hebben we ook begrip voor de vertrouwelijkheid van
bepaalde operationele, militaire en technische
informatie.

Ja. We ondertekenen en ratificeren het Verdrag van de
Verenigde Naties inzake het verbod op kernwapens. Wij
willen geen kerwapens op ons grondgebied en eisen de
onmiddellijke terugtrekking van de wapens die in Kleine
Brogel opgeslagen liggen. We laten Belgié een actieve
diplomatieke rol spelen voor de vernietiging van het
nucleaire arsenaal in de wereld. De eerste stap daarin is
volledige transparantie over de nucleaire taakverdeling
(nuclear sharing)




internationaal recht. Respect voor het internationaal recht s en.

te verdedigen Hetis naief

om te denken dat Poetin zal stoppen als hj er i slaagt om

te verdedigen tegenover een niet-uitgelokte
aanval van Rusland op haar grondgebied en mag daarvoor de

Bij gebrek aan

Oeraine Baltische

manieren o afte dwingen,
heeft Oekraine nood aan voldoende (miltaire) hulp om zich te-

De Balkan? Oost
Europa? De strid van het Oelaiense volk, i die van alle

tegen Rusland heeft verder
ook dreigingen geuit tegen andere landen en EU lidstaten. Ok in
deze optiek is het van belang dat Oekraine de nodige steun krigt,
20dat Rusland afziet van verdere oorlogsvoering,

hebben dat het land zijn grondgebied kan verdedigen en de
orlog tegen Rusland niet veriiest. Dat zou dramatische

N-VA Open Vid coav Groen PvdA
Was uw partij het oneens metde  Nee Nee Nee Nee Nee D
levering van bepaalde soorten wapens die
de afgelopen twee jaar toch naar Oekraine
werden gestuurd?
’ / i / / /
in Ockraine is cen et Wi stoan achter alle gegeven steun aan Ockraine om zich _ Oskraine heeft volgens het Wi staan aan Oekraine, die tot doel Wi stoan achter de beslissingen inzake miltaie steun en /

wapenleveringen die de federale regering de afgelopen
twee jaar nam. Het is belangrijk om Oekraine te steunen

ook voor de veiligheid in de rest van Europa.

humanitar miltai viak.
Daarnaast steunen we ook de verschillende
sanctiepakketten tegen Rusland. Alleen op die manier
kan Rusland onder druk worden gezet

. o
beginnen? geschonden. Ook ate

toonde Russisch president Poetin zich
meermaals onbetrouvibaar, waardoor de uitkomst van
onderhandelingen nagenoeg per defintie onzeker is. Uiteraard
steunt de N-VA een snelle en duurzame oplossing voor dit
conflct, waarvoor diplomatieke onderhandelingen onontbeerlijk
2. Tegelijk wijzen we erop dat schendingen van het
internationaal (umanitair) recht onderzocht moeten worden en

Vanzelfsprekend stopt de oorlog onmiddelljk als Rusland zjn
illegale invasie stopzt.

toekomst nog hun posite te verbeteren. Op het moment dat
beide partien in het confiict aangeven bereid te zjn om de
tart , de
nodige diplomatieke ondersteuning bieden. Maar we moeten erin
de
onderhandelingsposite terecht kan komen. We mogen als
democratisch land, toegewijd aan het interationaal recht en de
i taan dat een land als Rusland een ands

soeverein land kan binnenvallen zonder gevolgen. Indien Rusland

op.
morgen stopt met vechten, houdt het land op te bestaan,

215 uw partij voor een verbod op de  Ja 7 7 Nee = )
toekomstige levering aan Ockraine van
bepaalde soorten wapens door de NAVO-
V4.2.1. Indien ja: Welke soort wapens? _ Er zjn uiteraard et Gekraine heeft duidelk nood aan meer en aan modemne Wapens die stridig zin met het internationaal recht. /.
toegestaan i, waaronder kernwapens. elgic dient n it kader wapensystemen om haar bevolking en infrastructuur te Massavernitingswapens, clustermunitie,
iteraard de interationale verplichtingen en g antipersoonsmijnen etc
(exporicontroleregelgeving na te leven. Rusiand. Op dit moment s bijvoorbeeld de nood aan luchtafier
enorm hoog. We moeten te allen tide vermijden dat Oekraine dit
conflct verlies. Rusland verhult amper dat ze - na cen potentiele
overwinning tegenover Ockraine - haar vizier op andere landen
wilichten. Maar de levering van bepaalde soort wapens zols
bivoorbeeld kernwapens bt uit den boze voor ons.
/
V4.2.2 Indien nee: Waarom? 7 7 7 We beldjken it geval per geval en sluten de levering van /. 7
duideljc Ockraine geeft aan welke wapens het nodig heeft om
zichzelfte kunnen verdedigen en de bondgenoten bepalen
welle wapens ze beschikbaar hebben en bereid jn te leveren.
i elke wapenlevering aan Oekraine worden duidelijke.
voorwaarden voor gebruik afgesproken, zoas een teritoriale
beperking om de geleverde wapens enkel op Ockiens
grondgebied te gebruiken.
i e 9 Ja.Hetis aan beleid vorm te _ Ja. NAVO hanteert 0p basis van artikel 10 van het Verdrag _ Nee. a Dat deorde Eenland in  Nee. Nee. CVan geen vrede
Ockraine tot de NAVO? Waarom wel/niet? 9even in jn met het interationale recht, De beslissing om tot devan Washington, het zogenaamde “open door beleid. De i zef te kiezen oorog kan en zal NAVO. Oelaaine i in volle oorlog met Rusland. Naast.garanderen. B elke versterking van een miltare allantie, voelt de
NAVO  deur elk Europees land  duidelik haar ambitieuitgesproken om toe te treden tot de EU en tegen Rusland i , g wat minderveiig.Dieis dan geneig zichzelf ook te
beleid, geen actieve dat Daarna kan Oekraine, terk
te gaan en'bi toetreden, ook tot e net als andere landen,d worden van de NAVO als het de en offensieve
snelle Oekraiense toetreding niet aan de orde. Eventusle NAVO. Maar er het daarover eens ) is
9 b aan al 9 NAVO, Op it zin, plossing, maar deel van het probleem. Pister voor Oekaine met een niet-
tot keuze niet 9. Een land in oorlog, g noch door
datereen esle verdediging tegen de grenzen nog Rusland, noch door de NAVO wordt "ingekapseld” en er geen buitenlandse
velligheidsdreiging uitgaat van Rusland, mede omdat Rusland  agressie van Rusi militaie bases, troepen of wapensystemen (nucleair of andersins)
voorgaande veligheidsalspraken riet heeft nageleefd achter hetinherente recht van Oekraine op zelfverdediging gestationeerd worden. Zo kunnen soevereiniteit en niet-inmenging in de
enhet recht van Ockaine om zin eigen
velligheidsregelingen te kiezen recht, worden gerespecteerd.
V4.4, Vrede vzw en andere organisaties it Nee Dergelijke wagen kan je niet beantwoorden met louter ja- Nee 0 Nee Ja
het Belgisch maatschappelijk middenveld of “neen’: veel hangt.af van de houding van de striidende
eisen een onmiddelljk staakt-het-vren, partijen. Deze vragen moeten beantwoord worden door het
met het 00g op onderhandelingen voor soevereine Oekraiense volk, die het vlste recht heeft zich
te verdedigen tegen de aanval en invasie van Rusland,
en rechtvaardige en duurzame vrede. Indien ekraine aangeeft te wilen onderhandelen, zoals
Steunt uw partij deze eis? et recenteljk ook heet gedaan, dan gaan we daar
iteraard op in en steunen we it Op 15 en 16 juni vindt er
een vredesconferentie plaats in Zwiserland. De bedoeling
is om een route uit te stippelen die moet eiden naar vrede
in Oekraine. Wij hopen dat dithet begin kan zjn van een
redesproces tussen Rusland en Oekraine.
Va.4.1. Indien ja: Op welke manier (en/of / 7 7 T een ideaalscenario komt er en onmiddellj staakt-hetvuren / Een snel
met welke actor(en)) denkt uw partij dat en worden er onderhandelingen gestart met het oog 0p een Europese bevolking, 2 jden meer onder de sancties dan de Russische
dit staakt-het-vuren gerealiseerd kan De bal igt 9 » oligarchen.
worden? Rosland, dat zijn miltir offensief eerst moet stopzetten en ich bijvoorbeeld over de export van graan, wat voor heel wa landen zeer
moet terugtrekken wit Ockcaine. Daama moeten er wederzjdse belangrik was en over de uitwisseling van gevangenen Deze:
veligheidsgaranties komen en cen niewwe onderhandelingen kunnen as basis gebruikt worden voor minstens een
veligheidsarchitectuur op het Europese continent. staakt-het-vuren. Volgens Vrede vzw en andere Belgische
middenveldorganisaties i het in het belang van de veiligheid, stabiltit en
vrede in Europa, om een alteratief veiligheidssysteem uit te bouwen voor
het hele continent, gebaseerd op de principes van de Olof Paime Commissie
in 1962 Het gaat
" die
gebaseerd is op het principe dat veiligheid et ten koste van anderen kan
worden nagestreefd. Za s Rusland bijvoorbeeld een directe buur van de
Europese Unie Velligheid in Europa kan dus aeen samen met Rusiand
worden bereikt, Onderhandelingen, veilgheidsakdoorden en
bewapeningsverdragen zin daarbijessentieel
indien nee: Vindt uw partij dat er _Het s oan Oekraine om de krjtljnen ui te tekenen voor de 7 Een ooriog wordt noort beeindigd op het slagueld, maar steeds / ‘Ockraine is cen soeveren land en de invalvan Rusiand s /
2an bepa: (en welke) it alleen i st met aan de onderhandelingstafel. De EU en de NAYO moeten dit goed ilegtiem en moet bestreden worden, Geen enkel confict
moet worden voldaan, voordat er ze o beseffen en dat beseffen z¢ ook goed. Op dit moment zj zowel Kan miltairworden begindigd, op een bepaald moment
i " unnen  aH¥oorden niet honoreert. Rustand had zich geengageerd om mee Rusland als Ockaine nog niet bereid om aan de zullen onderhandelingen nodig zijn. Maar als we kijken
aaine afspraken onderhandelingstafel te gaan zitten. Beide partjen denken in de naar de situatie op hat terein, i de stuatie daarvoor op

dit moment niet gunstig, Poetin moet in een positie
worden gebracht dat hij belang heeft bij onderhandelen
en de uitkomst voor Oekraine gunstig kan zjn, Eris 0ok
et precedent van 2014, toen weél werd onderhandeld
maar het resultaat was dat de illegale bezetting van de
Krim werd bestendigd en dat Poetin uiteindelijk geen
compromis heeft mosten sluiten, Uiteraard zal een
uiteindeljke oplossing voor het confiict slechts kunnen
middels politieke onderhandelingen, maar daar op dit
moment en onvoorwaardelik voor pleiten, speelt alleen
maar in de kaart van Rusland.




EMEENSCHAPPELIJKE VEILIGHEID

Vraag

N-VA

Open Vid
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Volgens Vrede vzw en andere Belgische
middenveldorganisaties s het in het belang van de
veiligheid, stabiliteit en vrede in Europa, om een
alternatief veiligheidssysteem uit te bouwen voor het
hele continent, gebaseerd op de principes van de Olof
Palme Commissie (die het begrip gemeenschappelijke
veiligheid in 1982 heeft uitgewerkt). Het gaat om een
nieuwe veiligheidsarchitectuur, collectief en
ondeelbaar, die gebaseerd is op het principe dat
veiligheid niet ten koste van anderen kan worden

fd. Zo is Rusland b
buur van de Europese Unie. Veiligheid in Europa kan
dus alleen samen met Rusland worden bereikt.
Onderhandelingen, veiligheidsakkoorden en
bewapeningsverdragen zijn daarbij essentieel. V.5.1.Is
uw partij het eens met bovenstaande stelling?
Waarom wel/niet?

een directe

Nee. Voor N-VA blijven diplomatieke onderhandelingen een
cruciaal instrument om duurzame (vredes)akkoorden te sluiten.
De op regels gebaseerde internationale orde, waarbij landen
de regels van het internationaal recht respecteren, blijft de

garantie op i relaties. De
NAVO blijft de voornaamste hoeksteen om onze collectieve
veiligheid te verzekeren in het geval dat anderen doelbewust
de regels van het internationale recht schenden. Gezien de
Russische schendingen van het internationale recht, de
continue corlogsdreiging en het feit dat Rusland aangegane
veiligheidsakkoorden niet honoreert, is er geen alternatief om
onze veiligheid te verzekeren. Het maakt het ook erg moeilijk
om te kunnen vertrouwen op de engagementen van Rusland.
Ce ir aan onze NAVO- zetten we in
op Europese
een Europese Veiligheidsraad voor die de diverse
bedreigingen tegen de EU en haar lidstaten moeten
ondervangen.

en stellen we

Voor 22 februari 2024 (inval Rusland in Oekraine) was de lijn
duidelijk dat het belangrijk was om rond de collectieve
veiligheid van Europa, inclusief Rusland, gesprekken te
voeren. In die zin kon er openheid getoond worden tay.

Nee. Rusland is een buur van Europa en dat zal altijd zo bljven. Dat is

nu eenmaal een geografische realiteit. In die gedachte is het
aangewezen om een zo goed mogelijke verstandhouding te
behouden met onze buren, ook met Rusland. Onderhandelingen,

Rusland (vb. dialoog omtrent en
transparantie), maar niet ten koste van zelfbeschikking van
individuele landen. Het is niet aan Rusland om te bepalen
over de toekomst van landen zoals Oekraine. Oekraine is
een soeverein land en dient zelf haar koers te bepalen.
Door aanvalsoorlog heeft Rusland haar ware ambitie
getoond: uitbreiding van territorium en onderdrukking van
volkeren. Deze oorlog toont aan dat er (momenteel) geen
alternatief veiligheidssysteem kan komen, maar dat NAVO
de hoeksteen van onze collectieve veiligheid is en blijft.
Zonder NAVO had het Kremlin ons grondgebied al lang
aangevallen. Door de agressie / de aanval van Rusland is
het bijzonder moeilijk om, met het huidig regime in het
Kremlin, in bovenstaande stelling nog te geloven.

en zijn essentiéle

elementen wanneer we op een duurzame en vredevolle manier willen
samenleven met Rusland. In het verleden, na het einde van de Koude

Oorlog meer bepaald, werd reeds geprobeerd om Rusland te

van de

Ja. Wi zijn het uiteraard eens met deze stelling. Het leidende
principe daarbi is de territoriale integriteit en soevereine
gelijkheid van iedere staat om al dan iet toe te treden tot
multilaterale verdragen en allianties, zoals vastgelegd in art. 1 van
de Helsinki Final Act uit 1975. De realiteit is evenwel dat Rusland
die principes geschonden heeft door vanaf 2014 de Krim te
bezetten en vervolgens op 24 februari 2022 een volledige invasie
in Oekraine te lanceren. Tot op vandaag gaat Rusland door met
het van Oekraiense steden en maakt het zich

betrekken bij de Europese De
NAVO, de interventies van Rusland in enkele buurlanden en de
bezetting van de Krim maakten de samenwerking steeds moeilijker.

Rusland kiest voor andere waarden en normen waar mensenrechten
en democratisch bestuur niet meer centraal staan. Elke democratische

oppositiestem wordt er met geweld het zwijgen opgelegd. Die
uiteenlopende visies maken dat Rusland momenteel niet tot de
Europese veiligheidsstructuur kan behoren. Op dit moment vormt

Rusland bovendien een bedreiging voor de vrede en stabiliteit op het

Europese continent. De NAVO is de hoeksteen van het Belgisch

veiligheidsbeleid en dat moet ook in de toekomst zo blijven. Het is op

dit moment
waarin Rusland mee inspraak heeft over de manier waarop Europa
zich moet verdedigen o.a. in grote mate tegen Rusland

om een

hitectuur uit te tekenen

schuldig aan oorlogsmisdaden.

Ja. Op dit moment hebben we de NAVO nodig om veiligheid te
garanderen. Het zou goed zijn als Europa op termijn naar een
dergelijke architectuur kan evolueren. Als de oorlog eindigt en
Poetin verdwijnt van het toneel ontstaat er misschien
momentum om deze nieuwe architectuur uit te bouwen. Het is
in elk geval een kans die we hebben laten liggen na het einde
van de koude oorlog.

Ja. We werken aan een hitectuur op het
Europese continent, met name door multilaterale ontwapeningsgesprekken nieuw
leven in te blazen. Vrede is niet de afwezigheid van oorlog, vrede betekent echte
veiligheid. Onbevreesd leven kun je maar in een veilige omgeving die je
beschermt tegen oorlog, conflicten en bedreigingen. We kiezen voor 'collectieve
veiligheid. Di
jaren 1970 stond "collectieve en ondeelbare veiligheid" centraal in het Helsinki-
proces. Niemand is veilig tot we allemaal veilig zijn. Het Helsinkiproces speelde
een belangrijke rol in het doen afnemen van de spanningen tussen Oost en West
tijdens de Koude Oorlog. De drie ontwapeningsakkoorden die in haar schoot
gesloten werden, deden ook het vertrouwen tussen de Europese landen groeien.
Pierre Harmel, de Belgische minister van Buitenlandse Zaken van 1966 tot 1973,
was een van de inspiratoren van dit Helsinki-proces gebaseerd op samenwerking
en dialoog. Het Helsinkiproces omarmde niet alleen de politiek-militaire
aspecten van veiligheid, maar keek veel breder naar de economische, ecologische,
menselijke en sociale dimensies. Ook in de Verenigde Naties sluit het principe van
menselijke veiligheid hierop aan. We willen dus een nieuwe
veiligheidsarchitectuur voor Europa. Historisch gezien biedt het Helsinkiproces,
dat leidde tot de oprichting van de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking
in Europa (OVSE), een bron van inspiratie. We zien ook nieuwe vormen van
vreedzame samenwerking ontstaan tussen landen over de hele wereld. We
garanderen daarom een niet-gebonden status, zodat geen enkel land noch door
Rusland, noch door de NAVO wordt *ingekapseld" en er geen buitenlandse

is trouwens een van de principes van de Verenigde Naties. In de

militaire bases, troepen of (nucleair of
worden. Zo kunnen it en ging in de
de van het i recht, worden

gerespecteerd.

V.5.2. Vindt uw partij dat de NAVO, die Rusland

Nee. De NAVO is een alliantie gericht op collectieve
De Russische drei en de illegale inval in

Oekraine tonen aan dat we onze moeten

Nee. Rusland toont al meer dan twee jaar elke dag aan dat
de analyse van NAVO volledig correct is en weldegelijk een

rivaal” is.

opschroeven om de dreigingen te kunnen afslaan. Daarvoor is
samenwerking binnen de NAVO onontbeerlijk. Rusland heeft
zich in het verleden een onbetrouwbare partner getoond
wanneer het aankomt op het naleven van veiligheidsgaranties
Daarenboven streeft de NAVO geen uitbreiding na, maar
hanteert het een open deur politiek. Het valt aan elk land toe
om een eigen buitenlands beleid vorm te geven, met respect
voor de regels van het internationaal recht. Het is de Russische
dreiging die er voor gezorgd heeft dat plots nieuwe landen tot
de NAVO zijn toegetreden.

Nee. De manier waarop de Russische Federatie wordt bestuurd, staat

haaks op de waarden en normen die we in Europa hanteren. De

strategieén van hybride dreigingen die Rusland de laatste jaren heeft
ontwikkelt en hanteert, zijn een bedreiging voor de stabiliteit en voor

de rechtstaat in Europa en andere NAVO-leden. Denk maar aan
pogingen tot verkiezingsmanipulatie, verspreiden van fake news,
pogingen tot omkoping van vooraanstaande figuren en politici,

enzovoort. De niet-uitgelokte aanvalsoorlog die Rusland is gestart in.

Oekraine, is een grote bedreiging voor het Europese continent.
Rusland wordt daarom terecht geidentificeerd als een systemische
rivaal

Nee. De positie van de NAVO ten aanzien van Rusland is
uiteraard gewijzigd sinds het begin van het conflict met Oekraine
in 2014 en zeker na de inval in Oekraine van 22 februari 2022
Later dat jaar werd op de NAVO-top in Madrid een nieuwe
strategische nota aangenomen waarin Rusland terecht
omschreven wordt als de belangrijkste en meest directe
bedreiging voor de bondgenoten en voor vrede en stabiliteit in
de Euro-Atlantische regio. Dat is een koerswijziging ten opzichte
van de vorige strategie, waarin Rusland nog een partner van de
NAVO werd genoemd en er sinds 2002 consultaties plaatsvonden
in de schoot van de NAVO-Rusland Raad. Rusland heeft dit dus
volledig aan zichzelf te danken.

Nee. Op dit moment is het vooral de Russische agressie die de
opbouw van een nieuwe veiligheidsarchitectuur bemoeilijkt. De
NAVO is - bij gebrek aan alternatief - op dit moment dan ook
absoluut noodzakelijk, al hebben we nood aan een organisatie
en veiligheidsstructuur die de polarisatie in Europa kan
overstijgen

De dreiging met de inzet van kernwapens door Poetin moet ernstig genomen
worden. Tegelijk zegt generaal Vadym Skibitsky, adjunct-chef van de Oekraiense

ienst HUR dat met Rusland op termijn
onafwendbaar zijn, hij zegt dit in het licht van een nieuw Russisch offensief waarbij
Oekraine nog meer grondgebied zou kunnen verliezen wat hun
onderhandelingspositie nog zwakker zou maken. Hoe je het ook draait of keert
Rusland blijft de buur van Europa en ook al ben je geen vrienden, je maakt best
duidelijke afspraken. Zolang Europa steevast probeert Rusland in haar
invioedsfeer te krijgen, zullen spanningen blijven bestaan. Zijn we Poetin vrienden,
20als velen beweren. Vinden we dat Poetin en de zijnen zich constructief opstellen
hierin? Neen, totaal niet. Maar er zijn deals gesloten met Al-Sisi in Egypte, met
Saudi-Arabié en Olivier Vandecasteele is vrijgekomen na onderhandelingen met
Iran. Met wie er wordt onderhandeld hangt vandaag helemaal niet af van al dan
niet dictator zijn, maar wel van geopolitieke belangen. Het is in het collectief

militaire inlic

belang van Europa en van Rusland om aan die gedeelde veiligheid te werken.
Europese leiders belemmeren dit evenzeer dan Russische leiders

officieel i t als “een rivaal”,
de opbouw van een collectieve
ilighei i in Europa
Waarom wel/niet?
V.5.3. Vindt uw partij dat Belgié in Europees

verband het initiatief moet nemen voor
diplomatieke stappen die tot de-escalatie en
toenadering kunnen leiden, met name met
Rusland? Waarom wel/niet?

Ja. Als voorzitter van de EU heeft Belgié een rol te spelen in het Omdat Poetin en het Russisch regime niet met ons willen

zoeken naar eensgezindheid tussen de Europese lidstaten en
naar een diplomatiek draagvlak om steun voor Oekraine te
verzekeren en om op die manier zo snel mogelijk een einde

praten en niet willen de-escaleren. Het is aan Oekraine om
het zal

Nee. Zoals eerder gezegd: dit conflict zal begindigd moeten worden

aan de onderhandelingstafel. Maar zolang beide partijen geen
tonen om de

te bepalen of het land en onder welke
praten / onderhandelen met Rusland. Uiteraard willen we

aan de oorlog te maken. Het is in eerste instantie aan Oekraine dat de oorlog stopt, maar dan moet Rusland stoppen met

om de krijtlijnen uit te tekenen waarbinnen het
onderhandelingen met Rusland mogelijk ziet. Daarnaast moet
Belgié er blijven op hameren dat de verantwoordelijken van de
oorlog en van oorlogsmisdaden ter verantwoording worden
gehouden

haar agressie tegenover een soeverein land.

kans op slagen. Achter de schermen kan de diplomatie wel al
contacten onderhouden, zodat ~ indien beide partijen oprechte
interesse tonen in vredesonderhandelingen - op het juiste moment
de onderhandelingen zo viot mogelijk kunnen verlopen. Indien het
Westen Oekraine aan de onderhandelingstafel ‘dwingt’ door

bijvoorbeeld wapenleveringen te stoppen, staan we de facto toe dat

Rusland dit conflict wint en dat Oekraine onder Russische controle
valt. Dit zal de vrede op het Europese continent stevig onder druk
zetten en de kans op verdere conflicten enkel vergroten.

te starten, is er geen

Ja. Laat ons duidelijk zijn: dit is een oorlog tussen Oekraine en
Rusland waar ons land, de EU en NAVO niet rechtstreeks
betrokken partij zijn maar waar wij wel duidelijk de kant van
Oekraine gekozen hebben en het onze doelstelling is Oekraine te
steunen zodat zij hun bevolking en grondgebied kunnen
beschermen en de oorlog niet verliezen. De ideale weg om dat te
bereiken is dat Rusland zijn offensief stopt en zich terugtrekt,
waarop er onderhandelingen kunnen plaatsvinden om te komen
tot een duurzame vrede. Elke medewerking die Belgié en de EU
daartoe kunnen verlenen, steunen wij.

Nee. Op dit moment onderhandelingen opstarten is niet
opportuun, tenzij Rusland zich tegen alle verwachtingen in toch
bereid zou verklaren zich uit de illegaal bezette gebieden terug
te trekken. Zie antwoord hierboven,

Ja. Wij pleiten voor een snel staakt-het
omdat dit de beste oplossing is voor zowel de Oekraiense bevolking als de
Europese bevolking, die meer ljjdt onder de westerse sancties dan de Russische
oligarchen. Turkije, Brazilié en zelfs de paus hebben al stappen ondermomen om
zulke onderhandelingen mogelijk te maken. Europa zou dat ook moeten doen, in
plaats van blindelings de escalatiestrategie van de VS te volgen. Gezien de
escalatie, het dagelijks verlies van levens en verwoesting, is het volstrekt
onverantwoord om de diplomatieke optie geen kans te geven. Nu zelfs
gepensioneerde hoge miltairen in de Verenigde Staten en Europa een
diplomatieke oplossing als uitweg zien, moet Europa zijn gewicht in de schaal
leggen. Het menu van de onderhandelingen voor een rechtvaardige vrede s
bekend: respect voor de Oekraiense soevereiniteit en veiligheidsgaranties voor
beide landen, net als voor de rest van Europa. We hebben de plicht om het te
proberen, want jaren van onderhandelen zijn beter dan nog een dag langer
oorlog. We versterken het i e voorkomt
en begindigt oorlogen. We baseren deze diplomatie op het internationaal recht,
territoriale integriteit en het streven naar de veiligheid van iedereen in Europa.

en voor




EU VEILIGHEID & DEFENSIEBELEID

tegen en
die aanslit

het leven van
bij onze expertie

ons geweten aan het sussen en vertoren vie misschien
2elfs de loksle markt en samenleving. De middelen mosten
srengere toekenningseritera hebben, e beter gecontroleerd,
beter sanbesteed en desnoods geheroriznteerd worden.

mensen. Als we allen oog hebben voor het totaalbedrag zin we

Vraag N-VA Open Vid coav Vooruit Groen PvdA
(2R omde et e e hemaaide Tosmen D T 7a we e Ner =
onderzoeks- en ontwikkelingsprojecten, de dreigingen ten aanzien van EU D g De EUmoet
. v Gesen verdubbeing, varires voor Europese defesieindustete smern.Dit kan perfect oncer binen Europa ot z0
w0 een piervan e NAVO. Een 2orgt voor incusrie vallen an e E
i gen'n Wivilen " voormeer ok onder. gezoncheiten 0
wel/niee? Defensie nodig Datis een s hetinons.
Eurpese lgers saan achtur. Ten
codndinaren. bovwen uige
an hetvegy snergien, woor
cufai-nduata Hat i vooede st ik de gestegen investergen n ndusti, RAD,ac. v esstiel belang ; vkl 41,12 v e
asg aar cfensesystemen b e houden Voor de EU'shet E
nadig o meer zekerhe o vercien over da 2 Doordeze
bevooradngszekerhed i cissiden. Darenboven zorgen
imestaingenin RAD vooriovate e mogeije st en vardagen ta smzeden
defensetepassingen
V.6.11, Indien nee: Waar zou de EU een groot deelvan het / 7 7 T T Ve iezen
budget, dat nu naar dergelijke militarisering gaat, beter in ‘We willen cen
e e o, ane)? pitisering i Sommige sectoren i te beangrk om aan de mar over t ten We nemen
ze enargie i sigen handen, Power 1 he peoye, W richtenrieuwe apenbi
Vez i Betrgann 72 T iosdvan Tobyaroepen Ja. Tarsparante akarin aml o
s » g paten st al industre,
Europess nstalingen vanspararr vooraklesactoren an lobbygroepen, Maarwe i noct tegen I evoor 20rge cat ook bcken i iner Ecopase dtatan op hebben gahamend Iobbystructimren
EU? Waarom wel/niet? o as such et Ditzou de
gediang bengt e ope
indusie it t bouwen, s overeg usen ek en ncustie
anontbeerjk We mosten Hierecher teeds opleten dt de aarvaktaren.
defenseinduste et gao bepaln hoe het GVDB van d EU
gast e Transparna i do cndchoucin's s weldegal
belngr Een grotre productiecapaciet voor Europese wapens
5t optei d crk e varhogen voo e
azetmogelkheden en censoepelere vapenesporteguerng Dit
20 dovaspreiding van Eropees millak matariel naar
sutocratsche regimes.legae cicuts en aar confictgebeden
an 20 txfog an o
nelen sanwalieren.
e Toropers Tee e Ve r T vloers 200
s andere spakeisvan e ok voo een
o eametre mopenemortoamtone Ot o e sorsmeting 08 9605 0psfwending, schendingen van ht temationsal  Integendee] 0ok Cina, de Vs en rect of mee derde van penexper
sk pepeen O o devamidor R o e i
impactop et verergeen v confcte,Het verhogen v de urops magin deze sn terwaarde van n ot 35 miard euro. Mer dan de heftvan deze verguingen s na 2015
ol s en naar confictgbiede kunnen bevordren,en 1P o7 L 2L ol et ueoaen feiees o vearde ;
0 corlog en repressie nu  pleiten er breiden. tot gevolg. in
6.3, 1s uw part daze gstr s Hat i vansirtegiseh bolang cat wevoor onze Ve as Alghanistan, Ik e Ubi
landen i ht gedran e komen. wapensystemen 20 weinio mogel kel zin van andere ighed
arotmachian - ana skar van atiwestere regies. Bovendion
aars Vi owr vergnringpbht voo da o van siagiche
goederen en daaraan gerlteerdedensten kan men de nocige
cortoes o et oo worde gaharsed voor
ongevenst eindgebulk (o, schending van mensenrechen.
s toga e beverainssast e o a4 e
“oor exponergunring it voldoe an de srenge set van creria
o s pereioan
Ves o G ithous an cen Eilener U0 I = I I e
V641, Indien ja Wat moet de verhouding van dit leger  We zein 7 op meer VG e o = e e morgen nog et TrostenEen ech EL-eger s e echtaan e orde. Welmeer /
Lint. i e NAVO. We ien europa o "
e NAVO kaen besisen an sgoreny? s prorteit st een Europese pier i Daanvor defensicbleid, om stategische autonomie it te
cancete samemweringserbanden tussen dstten Zo  operationeel ez binen Europa of i haar perfere, it sonder plakken. £ "
e De uopese  kumen w Maarcen de NAVO, maar datis naal ht
defensisamenwerking innen de Benlu,vaar we wilen b - cingcen urapeeslgerdat, 55 i allosvan de N
@ Curopese  NAVO, Beiden nasst elaar decinennen aan operties (E0-verband/ UN-veroand.
il itreiden naar bestaan. derdelanden), 0ok nEU-verband ka dat o
aren.De ELidstaten schaffn iervoor gericht en maa v vindenda e Europse mitie
geharmoriseend capaciiter s ap ht vk van vieaach, Sameraeking e capacii o4 uropese sperais
vooraad e sategische mobiltit i land.ucht en z66) en ot vethogen
s o atonale s st bt oo o ewn gezameri
inzt.Binnen deEuropse Schengenzone moet ok et e
ransport o tepen e el vresrwchy worders
it n snehid s van vtaal belang
V642, Indien nee: Waarom? 7 7 7 7 o Tegm et
comple o
roepin van Europa i it m he imperialme va e Verenigce Sate i e doen, met 2 800
budget.
Euopess logm
vrdediging van wi
pleenvoor \anden,
bionen het ikt kader e
et op
et
de U st el jar
e Hegae miga
3an conficen ppen,seen
ronter |
Schepen ich schuldig maken aan “legal pushbacks), D U soo akkoorden et derde ancin
ichtlngen ricing n
landen 0.
gateid ekl
geweldene) - ook doo vertegemaonders van averhedinstantis (e istwach,
orden e o0
Woenisop e
mensenrechienschendingen.
v 3 = et Guropese) Dene e eling. e s oo s
aanpakvan beed we et 1 van onze uitengrenzen migrate vinden Pushbacks zin voltekt aper kjgen de
Wil mensen ontmoecgen om senlvensgevsaike cveriocht s va esentiel belag beter e contoleren.Dit most o
temakanen w gente migrate, dat s bter  maar ook Enkel de VDA stemce tege. Het s e iewwe,
Sean beschormen, Rt vtemeer  Tukjeen waarwjons s g meer et
P hrd opteden gansate Vorigjaar
onder osscht an de Ve ! - =i o
Zinwe  beangrike ek o oo 750 migranten
Tegejertid e beveigen Faex son boord, weaan maar 104 mensen ere konden worden Fronte s een organiatie e
wilen we saker regiviade beheervan onzegrenzen dus gemeenschappelk doet. i i heorie oed.
ey g i Fromix it iganten en vuchelngen opgedoten worden i ko,
endatde
s
op punt saa. Wilen s een gemeenschappelik migratiebelid waari ht
goed itvosren 3 dus de control e sccoutably serk moeten orden
opgevoerd
Vos Nee Werilen hetparoment Nes m e s o r et e i oot
o P I Diimpiceet JsOekaie, alen tudis, . om 20 0ok e
en oorlog (en dus asielrecht hebben), zoals dat ‘makkelier asiel zal lleen ol
e sl kan brjgen wooral e Spectiekvoor wrdinkingen
pihvoe inlanden waat men wlnig ans het o erend e worden. We  2ske i Blge, peies
invasie van hun land? Waarom wel/niet? e oy .
- B Geen
Doorte stekinte mensensmokiel
zeten o ook deracr ™
i naareen dstaten. Wie viige
Wi
enken it cot heteen goed de i dat et onde polteke tenugheren. acht gaat.
= bescherming, inds 2001 »
certe s, Plestinen en
20 terechte nacuk eggen op het indiduel ki van corogsgeved isinOekzain.Dat
vesch n
Zouden il vervolgd kunnen worden op bsi van ndiduee entwee gewichen.
igenschagpen. D polioe macht e valate en e veinigcecief om
e over ut
fenen of Gt et o
ek o
Henvestiging en e van arbedsigate.E it el een manco n het
. waardoos -ookoner
aanpak i - o weinig gebrlkwordt gemaakt van hervstigingen van
; P e mosten o ee D nrerts 5. I T
derde landen die zich bewezen schul [ I te gaan. migratiegoliielc oplossing
3 ineigen Doorca e . gedongen.
I gestorven ofvemist graskt Voorbee: voor Egyp onderhandelen, maar et s wel noodzakelj We mosten dus “expansion f the rtecion spher’om et met migratibelid ngo te De itoeringvan cie akkoorden kot eerop ht rganseren van pushbacks, wat n s s
i skkoorden met enanderits, dat ancen waar ol van un iging
butengrenzen betrte beheren. I deze akkoorden werden  mensenchien. Vrder ht bstjden van mensensmoldel,  de regio burandn) veel vichtalingen aanezig 2w hen sldair
e doen-» un
et e inde U Dat kunnen st we all
ol e doen dorin die landen e nvesteren nbetre ot
i mosst i met erwered- = in e lnden.
P i
ook middelen te baschikig. Ok op ik an economische  the e of v, and guaantes espect forhuman ights J*  fundamentele mensenrechten. Zorgen dat e robuuste vaarborgen i it de mensenvechten worden
Samenwering metde parnerianden worc de condtinali o =
i opgevoig. moat de steun stopgezet worden
Vs eeommenrte " o WARR. Nt prss e, maarvelbeter Tvestre. Men roet 1o, CaB D oot rondaal de 7a, Wigate s va e g o oot
investeren i Viaonze Jen . e cooe resieit i
migratie in de landen van corsprong (bv. via Dasrom is het werd we 4, maar e o
ontwielingssamenwering, Kimastcompensatie sfean et e inGaza, We roepen
diplomatieke inspanningen om conflicten 0p 1€ 08560 4oy, crtpespectitin do eigenregio 2odat mensen st ssteem van iedadighed zonder eige vorm van mpact  grondooraken wegvan prsonen ot migrren. ok de uithouwinestaingen in ondenvi, ezondhedszor. job, duurzaambeid,etc.  prorta it hat tos e
enzy? g e . omulevan de miratieprolematik, maarvooal  steunen een
vilen en partcpaie va het
) wsen o ; ‘ot migrate weg voormigate
opviakuan in et Zuiden. I d s teg

technologie v beschikbaar voor ontwikkelingslanden en helpen we hen om zich te wapenen
tegen Kimaatrampen.




N-VA

Open Vid

[

Vooruit

Groen

PvdA

embargo moet worden afgekondigd
tegen Israél? Waarom wel/niet?

Nee. Dergeljke beleidsljn is reeds geruime tjd van kracht
in Viaanderen, zoals toegelicht door

Ja. In een resolutie in de Mensenrechtenraad op 5 april 2024 heeft

Jambon in het Viaams Parlement eind februari
“Vlaanderen hanteert deze beperkingen reeds sinds 2006
in de vorm van een algemene publieke beleidsljn, met
name dat er vanuit Viaanderen geen uitvoer noch
doorvoer wordt goedgekeurd van miltare en
dualusegoederen die de versterking van de miltaire
capaciteit van de Israglische krijgsmacht inhouden. Het
gaat hierbij om goederen die gecontroleerd worden
binnen de contouren van het Wapenhandeldecreet of de
dualuseverordening nr. 2021/821. Op Europees en
internationaal niveau bestaat over deze kwestie geen
eensgezindheid. Het is aan de betrokken landen om op dit
viak hun buitenlands beleid vorm te geven.

Belgié voor een Dit

met de Belgische positie sinds 2009 toen onder impuls van
Minister De Gucht, naar aanleiding van de Gaza oorlog, de 3
gewesten werden samengeroepen en beslisten om geen
‘wapenexportlicenties meer uit te reiken die de militaire capaciteit

van de strjdende partijen zou versterken. Realiteit op het terrein in

‘Gaza toont aan dat het IDF onvoldoende het Interationaal

Humanitair Recht respecteert en disproportioneel geweld inzet om

Hamas te verslaan. De beslissing van 2009 bijt de juiste.

Ja. Cdv s tegen het verhandelen van wapens vanuit
Belgie naar srael Dat s niet meer dan logisch: we
willen een staakt-het.vuren en een duurzame vrede in
de regio. Het helpt dan niet om extra miliair materiaal
o te sturen. Wapenhandel i in Belgié een regionale
bevoegdheid en sinds 2006 kent Viaanderen geen
exportlicenties voor de uit-voer van wapens naar Israé!
t0e. Ook de uit- en doorvoer van dual-use goederen
die lrael miltar kunnen versterken (met itzondering
van dual-use producten waarvan onweerlegbaar kan
aangetoond worden dat de eindbestemming buiten
Israel ligh, wordt in Viaanderen niet meer goedgekeurd.
1n 2009 hebben de federale overheid en de deelstaten
zich geengageerd om geen exportlicenties toe te
kennen voor goederen die de Israelsche stridkrachten
kunnen versterken, Pas einde 2023 hebben de Waalse
en Brusselse regering beslist om deze afspraak
daadwerkelik uit te voeren.

Ja. Wat ons betreft kunnen er geen wapens meer naar Israél vioien, nu we.
dagelijks geconfronteerd worden met de enorme ravage en schade die het
Israglische leger aanricht in Gaza. Noch via export vanuit ons land, noch via
doorvoer via onze havens of ons luchtruim. Onze minister Ans Persoons
heeftin de Brusselse Regering de beperkingen op de uitvoer van miltare
‘goederen naar Israél uitgebreid. Minister-president Elio Di Rupo heeft
hetzelfde gedaan in Wallonie.

Ja. Een land dat systematisch de mensenrechten en het

intemationaal humanitair recht schendt, moet niet militair

worden gesteund. Dat was in andere gevallen in het
verleden eveneens het geval

Ja.Zie in ons verkiezingsprogramma; We passen
ook een militair embargo toe, dat eveneens geldt
voor de doorvoer van wapens en miltaire
technologie via Belgische (uchthavens.

V7.2, Vindt uw partij dat het Associatie-
akkoord tussen de EU en Isradl, dat dit
land een geprivilegieerde positie geeft
nen de Unie, moet worden
opgeschort? Waarom wel/niet?

Nee. We rospen ertoe op dat alle partjen tot het conflict

"We staan achter het onderzoek dat werd aangevrazgd naar het

Ja. Het uitdiepen van verdere relaties met lsraél is nu

in de Gazastrook het Intemationaal

respecteren. Om Pl te komen,is

naleven zin inzake

het nodig om te bijven inzetten op diplomatieke
onderhandelingen. Dit zowel binnen de EU, om te zoeken
naar een draagviak, als met de andere

(conform artikel 2 van h

Indien uit dit onderzoek bkt dat sraél zijn deel van het akkoord
niet naleeft dan is het evident dat hieruit consequenties moeten

Israél maakt een deel uit van elke oplossing tot het
conflict. Het komt er dus op neer om samen met lsraél en
met andere belanghebbenden te zoeken naar een
diplomatieke oplossing (de tweestatenoplossing die de N-
VA al jaren steunt). In deze optiek is het weinig
doelreffend om lsraél diplomatiek te isoleren.

volgen. Delen van het

kunnen daarop in vraag

helemaal
enkel en alleen gebruikt te worden om onze
bezorgdheden duidelk te maken aan lsraél. Het
begindigen van het akkoord is een zeer verregaande
mastregel waardoor we een belangrijk

worden gesteld of
gekwalificeerde meerderheid nodig volgens juristen).

fiezen. Indien we niet samen
met lsraél aan de onderhandelingstafel zitten, kunnen
we op geen enkele manier politieke en/of diplomatieke
druk zetten. Met verontwaardiging alleen gaan we
geen resultaten bosken. Een opschorting (geen
begindiging) kan dus wel.

Ja. Het disproportionee geweld en de schendingen van het internationaal
humanitair recht mosten beantwoord worden met sancties vanuit de EU.
Handelsbelemmeringen behoren daartoe.

Ta. lsraél moet in de huid)
beloond met de status van geprivilegieerde
handelspartner.

niet worden Ja

‘We schorten de
preferentiele associatieovereenkomst tussen de.
Europese Unie en Israél op. Dit normaliseert Israel
als goede (handels)partner terwij ze een crimineel
apartheidsregime is. Via economische boycot (de.
financiele en economische voordelen die het land
gt via deze akkoorden) wordt ook druk gezet op.
het regime tot het de oorlogsmisdaden niet meer
pleegt.

Vindt uw partij dat er andere
politieke en/of economische sancties
moeten worden genomen tegen Israél?

Nee. Deze beslissingen moeten op een gecoordineerde.
internationale wijze gebeuren. Het heeft geen zin ons als
individuele EU lidstaat te isoleren. We moeten daarom
inzetten op diplomatie en diplomatieke oplossingen. De
EU is onze voornaamste hefboom op viak van buitenlands
beleid. Laten we dan ook op dat niveau naar
overeenstemming zoeken.

V7.3.1. Indien ja: Welke?

Om de 2 statenoplossing in leven te houden is het cruciaal dat de

EU strenger optreed tegen de uitbreidingen van de

nederzettingen. Wi zijn daarom voorstander van een Europees

exportverbod van Israslische producten uit de nederzettingen. Het
EU differentiatiebeleid heeft op dat viak gefaald, maar het kan wel

‘cdB pleit voor (individuele) sancties op Europees
niveau gericht op Hamas-sympathisanten én
gewelddadige Israglische kolonisten en zal pleiten voor
verdere economische sancties op Europees niveau als
het buitensporige geweld niet afneemt.

Het differentiatiebeleid ten aanzien van sraél aanscherpen, met name: 1) in
toekomstige bilaterale verdragen tussen Belgié en lsaél een territorale.
clausule toevoegen die duideljk maakt dat het verdrag niet van toepassing
is op bezet Palestijns gebied; 2) het aantal controles op goederen afkomstig
uitlsraél die ons land binnenkomen opvoeren, om te verzekeren dat

‘Geen officiele samenwerking met lsraél (tussen overheden

dus), economische sancties, sancties tegen individuele

Israglische bewindvoerders en miltairen en gewelddadige

Kolonisten, importverbod uit de nederzettingen (hoewel

dit geen sanctie is maar gewoon toepassing van Europese

Zolang de Israglische regering het internationaal
recht en de rechten van de Palestinen weigert te
respecteren, is ook tegen de Israélische apartheid
een boycot de meest aangewezen eerste.

maatregel. We nemen daarom actief deel aan de

te

Afrikaans gen Israél voor het

via diplomatieke
Komen. voor het conflict.

g
inbreuken op het Genocideverdrag?
Waarom wel/niet?

Belgié is nog steeds voorziter van de EU. De EU vormt nog,
steeds de grootste hefboom voor het buitenlandse beleid
en in deze optiek is het prioritair om op Europees niveau
naar een gezamenlike positie te streven. De N-VA ziet een
tweestatenoplossing als de meest duurzame oplossing
voor dit conflict. Om deze oplossing te bereiken komt het
er opnieuw op aan om in te zetten op diplomatie en om
en draaglak te creéren bij de verschillende betrokkenen
bi dit conflict (uiteraard zonder Hamas). Belgie dient dus
niet alleen in de EU te zoeken naar gelijkgezindheid en
een drasglak, maar dient dat zeker ook te doen in de
regio zelf.lsraél zal onvermijdelijk moeten mee betrokken
worden in het uittekenen van een duurzame vrede. In die.
optiek zien i meer baat in het bljven zoeken naar een
diplomatiek draagvlak om het confiict te begindigen

de invasie van Oekraine door Rusland altijd heeft getracht de

verschrikkelijk. Er vinden een hoog aantal schendingen

relaties met BRICs p:

te vrijwaren.

Belgié steunt het Interationaal Gerechtshof en vertrouwt op de

rechters van het ICJ om inzake deze materie een correct aordeel te
vellen. Daarom zijn we voorstander van een Belgische tussenkomst

tijdens het proces, om de rechters van het ICJ bj te staan in het

interpreteren van het intemationaal recht, in het bijzonder die van

het genocideverdrag,

van en van het intemationaal recht
plaats, en dat door beide kanten in het confiict Het
aantal slachtoffers - meer dan 70% vrouwen en
Kinderen - dat reeds gevallen is en nog elke dag valt,,
is Of eral dan

genocide redel is. Er worden massagraven gevonden, ziekenhuizen en

aangevallen, etc... Ondertussen is ook de situatie op de Westeljke
Jordaanoever dramatisch. Ook daar zin de laatste maanden honderden
Palestijnse doden gevallen bijIsraélische invallen, gebeuren gedwongen

plaatsvindt in Gaza,is een andere vrasg, "Genocide” is
en juridisch begrip waar specifieke ki

en vernieling bij Palestijnse families, worden het aantal
illegale nederzettingen opgedreven,.. De uitspraken van extreemrechtse

vasthangen. Hetis dus goed onderzocht

leden van de 2ijn er ook niet naast. Zo heeft tamar Ben-

wordt door de juridische instantie die daarvoor
bevoegd is. We hebben vertrouwen in het
Internationaal Gerechtshof als onafhankeljk orgaan en
we zullen hun beslissing inzake de genocideclaim van
Zuid-Afrika ondersteunen. Belgié zal ook tussenkomen
in de procedure.

Guir van Joodse Kracht, en
politieagenten die op Palestijnen schieten per definitie immuun moeten zjn
voor vervolging. Samen met Bezalel Smotrich van de partj Religieus
Zionisme is hi bovendien voorstander van een annexatie van de Westeljke
Jordaanoever. Een andere minister suggereerde het gooien van een
kembom op Gaza. Belgié heeft zich ertoe geéngageerd de beslissing van het
Interationaal Gerechtshof te respecteren en zal toezien op de correcte
uitvoering van de tussentidse maatregelen. Belgié zal ook gebruik maken
van haar recht om tussen te komen in de procedure en dit op basis van
humanitaire gronden. Daanasst zal ons land ook haar positie binnen de EU
gebruiken om andere lidstaten aan te zetten om de beslissing van het
Internationaal Gerechtshof te respecteren en hun steun voor het Hof uit te
spreken.

de Gazastrook. Dat moet dan ook grondig worden
onderzocht.

de basis zijn voor een Europees importverbod. Tegelijkertid zjn nederzettingenproducten effectief worden uitgesloten van preferentiéle  regelgeving) internationale BDS-campagne (Boycot, Divestment,
we voorstander van restrictieve en gerichte maatregelen tegen handelstarieven; 3) binnen de Verenigde Naties actief pleiten voor een Sanctions). We stoppen de invoer en verkoop van
economische en financiéle actoren die bijdragen tot een jaarlijkse update van de VN-database van bedrijven die opereren in de producten uit Israél. Net als economische missies
consolidatie en uitbreiding van de nederzettingen in de Westbank Israglische. Belgische bedrijven - i naar Israél. Bedrijven die banden hebben met de
en Oost-Jeruzalem. ook banken waarvan al is aangetoond dat ze financiering geven aan bezetting van Palestina sluiten we uit van
bedrijven actief in de nederzettingenindustrie - zouden dan tegen sancties overheidsopdrachten. De PVDA nam overigens het
kunnen lopen; 4) Een verbod op handel met bezette gebieden. Idealiter initiatief voor deze uitsluiting van
doen we dit op Europees niveau, maar als daarover geen consensus is overheidsopdrachten in Sint-Jans-Molenbeek. We
moeten we dit unilateraal doen. ; 5) Steun verlenen aan de onderzoeken willen dit uitbreiden naar alle bestuurslagen in
door het Internationaal Gerechtshof en het Intemationaal Strafhof naar Belgie.
schendingen van de mensenrechten en het interationaal recht.; ) Een
Volledig wapenembargo vanuit ons land en bj uitbreiding de Europese Unie.
7) Ditis geen sanctiemaatregel ten aanzien van Israél, maar we willen ook
20 snel mogelijk overgaan tot het erkennen van de Palestijnse Staat.
Steunt uw partij de Zuid- Nee. Op dit moment is het in eerste instantie een Dit is geen kwestie van steun aan Zuid-Affika, dat overigens inzake Ja. Wat er op it moment gebeurt in Gaza is Ja. Het Internationaal Ja een emstig in Ja. VN experte Francesca Albanese haalde.

voldoende elementen aan in haar betoog
‘anatomie van de genocide’ Een juridische.
veroordeling is nodig en de uitspraak moet
gerespecteerd worden. Anders s het interationaal
recht maar een vod papier.

indt uw partij dat Belgi
Europees verband het initiatief moet

Ja. Belge is als vooraitter van de EU uitermate goed

Ja. We roepen op tot een

om te zoeken naar. bij de

nemen voor PP

€Ul
positie binnen de EU in te nemen, waardoor we 0p een

positieve bijdragen aan een
onderhandelde duurzame vrede. Belgié moet dus meer
inzetten op diplomatieke onderhandelingen en niemand
heeft baat bij eenzijdige regeringsverklaringen die dit
draagvlak ondermijnen. Uiteraard zal een diplomatieke
oplossing op interationaal niveau onderhandeld moeten
worden. 'N-VA roept op tot de organisatie van een
internationale vredesconferentie met deelname van de.
Arabische staten, de VS en de EU om te komen tot een
definitieve tweestatenoplossing met Jeruzalem als
hoofdstad van beide staten, met respect voor de resoluties
van de VN en erkenning van de staat Israél door de.
Arabische staten’ (Stemverklaring MEP Bourgeos
18/01/2024)

i g van i
bilaterale en/of multlaterale initiatieven die.
oprecht engagement voor een terugkeer naar de

(3

en steunen alle
gericht zijn op een

onderhandelingstafel in het kader van een vredesproces. Er moet
een duurzame oplossing gevonden worden. Er moet dringend

‘worden gepraat over de noodzaak van een onderhandelde vrede
die leidt tot een Palestijnse staat. De Europese Unie moet zijn rol
spelen, uiteraard in samenspraak met de Arabische landen en de

Vs,

Ja. Cdaw g ‘akkoord met deze stelling
Binnen Europa heeft Belgie een leidende rol
aangenomen als het gaat over het conflict in Gaza,
‘Samen met andere landen als lerland en Spanje neemt
Belgié regelmatig als eerste posities in die later
gevolgd worden door andere lidstaten. Op deze manier
heeft Belgie als Klein land toch een grote impact op het
beleid. Belgié was bijvoorbeeld één van de eersten om
te vragen naar een staakt-het-vuren, om de
disproportionele militire reactie te veroordelen, om de
humanitaire hulp aan te moedigen en de steun aan
UNRWA niet te stoppen, enzovoort, Belgié moet het
initiatief nemen om een vredesconferentie te
organiseren met het doel een tweestatenoplossing te
vewezenlijken. De erkenning van de Palestijnse staat
moet hier een onderdeel van zijn.

Ja. Reeds in september 2023, voor de gebeurtenissen van 7 oktober, nam
Belgié het initiatief om als gastheer op te treden voor een Peace Day Effort
voor het Midden-Oosten samen met de Europese Unie, de Arabische Liga en
Saudi-Arabie. Als huidig voorzitter van de Raad van de Europese Unie
kunnen we nog meer het voortouw nemen om stappen te zetten richting
en duurzame vrede. De erkenning van de Palestijnse Staat is daarbij een
noodzakelike eerste stap voor ons.

Ja. Het s noodzakeljk dat er eindeljk opnieuw
intemationale initiatieven komen om tot een
onderhandelde oplossing te komen. Het bloedvergieten
van de afgelopen jaren heeft dat duidelijk aangetoond.
‘Onderhandelingen moeten gebeuren tussen Israé en

Ja_ Belgie is nog tot juni voorzitter van de Europese.
Unie en kan die rol opnemen. Omdat er een
genocide aan de gang is, moet dit echt aangepakt
worden. Het gaat hier om dagelijkse
oorlogsmisdaden aan de lopende band. Belgie

Palestina als gelijke 3 picien v

de intemationale gemeenschap. Daarom is het
noodzakelijk om Palestina als soevereine staat te

erkennen. Ons land moet hier ook het voortouw in nemen.

heeft die en kan haar stempel
drukken op een standpunt vanuit de EU.
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V8.1. Is uw partij voor een wij;
Artikel 167 van de Belgische Grondwet om
democratische controle en beslissende
inspraak van het Parlement over het
voeren van oorlog, de inzet van het leger,

en de voorwaarden en financiering van
militaire missies mogelijk te maken?
Waarom wel/niet?

Ja. Concreet stellen wij voor in artikel 167, § 1 van de Grondwet
het tweede lid te vervangen door twee nieuwe leden, luidende:
“De Koning voert het bevel over de krijgsmacht, stelt de staat van
oorlog vast alsook het einde van de vijandelijkheden. Ten
behoeve van de verdediging en ter bescherming van de belangen
van de Staat, alsmede ten behoeve van de handhaving en de
bevordering van de internationale rechtsorde, is er een
Krijgsmacht. De regering verstrekt de Kamers vooraf inlichtingen
over de inzet van de kriigsmacht. Indien dwingende redenen het
vooraf verstrekken van inlichtingen verhinderen, worden de
inlichtingen zo spoedig mogelijk verstrekt.".

Ja. leder land organiseert de politieke controle van militaire operaties op
zijn eigen manier, er bestaan dan ook geen algemeen aanvaarde
modellen of minimumcriteria voor democratisch toezicht. Bovendien kan
het ook niet de bedoeling zijn om de beweegruimte van de federale
regering in internationaal overleg te beperken. Op het internationaal
niveau is de regering slechts een actor is onder vele anderen. Om de
positie van de federale regering tijdens onderhandelingen niet te
verzwakken, kan niet altijd alle informatie meteen openbaar gemaakt
worden. Tot slot is er tijdens crisissituaties nood aan een flexibel en snel
besluitvormingsproces. Er is echter noodzaak voor een efficiénte en
effectieve democratische controle van de uitvoerende macht. Een
belangrijke voorwaarde is de aanwezigheid van een substantieel,
gedetailleerd, en niet slechts pro forma, parlementair toezicht op het
veiligheidsbeleid en de daarmee verbonden uitgaven, dat bovendien kan
rekenen op een stevige grondwettelijke basis.

Artikel 167, § 1, tweede lid, van de Grondwet, de bepaling die in deze
controle voorziet, dateert echter uit een periode waarin een uitsluitend
nationaal gerichte defensie primeerde, zodat er geen enkele verwijzing
wordt gemaakt naar de internationalisering van het optreden van de
krijgsmacht. Dit laatste heeft ontegensprekelijk tot gevolg gehad dat de
louter landsverdedigende taak van het leger is verruimd tot een meer

algemene, inter htelijk pireerde ver

Nee. Dit is niet enkel de beslissing van
een bevoegde minister, maar van de hele
regering.

Ja. Vooruit is voorstander van een
toetsingskader voor militaire missies dat de
informatiedoorstroom naar het parlement
garandeert. En dat zowel voor, tijdens als na
militaire operaties. Het parlement moet
voorafgaand aan buitenlandse operaties
toestemming geven om op die manier haar
controlerende functie maximaal te kunnen
uitoefenen. Artikel 167 van de Grondwet moet
in die zin aangepast worden.

Ja. Inzake militaire ontplooiing moet het
parlement het laatste woord hebben.
Uitzonderingen kunnen worden voorzien ingeval
van acute hoogdringendheid, maar dan nog moet
het Parlement een urgente ontplooiing achteraf
kunnen valideren.

Ja. Oorlogsvoering is te essentieel om niet onder democratische
controle te laten vallen.

V9.1. Steunt uw partij het idee van een
moreel, maatschappelijk en collectief
eerherstel voor de negen soldaten die
onterecht werden gefusilleerd tijdens de
Eerste Wereldoorlog? Waarom wel/niet?

Ja. Historisch onderzoek toont aan dat verschillende soldaten die
tijdens de Eerste Wereldoorlog door de krijgsraad werden
veroordeeld, geen eerlijk proces kregen. Zo werden onder meer
de rechten van de verdediging geschonden tijdens de zittingen
van de krijgsraad. Meer dan 100 jaar na afloop van de Eerste
Wereldoorlog kan een rechtzetting inderdaad erkenning geven
aan de families van wat destijds is fout gelopen. De N-VA heeft in
2013 hierover een Voorstel van Resolutie ingediend in de Kamer
van Volksvertegenwoordigers.
(https://www.dekamer.be/FLWB/PDF/53/3246/53K3246001.pdf).

Ja. Ingeval van onterechte executies, dient men inderdaad te reflecteren
over het mogelijke eerherstel van de betroffen soldaten.

Ja. Dit kan voor ons bespreekbaar zijn.

Ja. Ons land moet de fouten die toen zijn
gemaakt kunnen toegeven. Naast amnestie is
eerherstel een belangrijke vraag van de
families van de slachtoffers, waar we aan
tegemoet moeten komen.

Ja. Onze partij is in alle omstandigheden tegen de
doodstraf. Deze soldaten verdienen eerherstel.

Ja. De rehabilitatie van de negen gefusilleerde Belgische soldaten is
een morele en historische plicht. Hun desertie was een menselijke
reactie op de gruwel van de oorlog, een wanhopige poging om hun
eigen menselijkheid te behouden. Hen ter dood veroordelen was
een wreed onrecht en hun rehabilitatie is een stap in de richting van
erkenning van hun liiden en opoffering, die decennialang ten
onrechte werden genegeerd. Het moet ook opgemerkt worden dat
dit negen soldaten waren met een bescheiden achtergrond die de
redenen voor de oorlog niet altijd begrepen. Onder hen bevonden
zich Jean Raes, een 26-jarige schoenmaker uit Molenbeek; Victor
Remy, een 23-jarige mijnwerker uit Farciennes; Alphonse Gielen, een
27-jarige vader van drie kinderen uit Limbourg (van wie de laatste
vier dagen voor zijn executie werd geboren); en Paul Vandenbosch,
een slotenmaker uit Elsene, die vier keer probeerde het front te
ontvluchten, duidelijk geschokt door de gevechten. De rehabilitatie
van de negen Belgische soldaten die wegens desertie werden
gefusilleerd, benadrukt het sociale klassenprobleem dat door de
oorlog werd verergerd. Deze soldaten, van wie de meesten een
bescheiden achtergrond hadden, waren de offerpionnen in het spel
dat de Europese mogendheden speelden om de wereld te verdelen.
Hun rehabilitatie is een erkenning van dit onrecht.

V9.2. Is uw partij voor de oprichting van

een (zoals een dbeeld of

herdenkingsplakkaat) gewijd aan het

collectieve eerherstel van de soldaten die
onterecht werden gefusilleerd tijdens de
Eerste Wereldoorlog? Waarom wel/niet?

Ja. Omwille van de bovenvermelde redenen en omdat we vinden
dat de families van de betrokken personen recht hebben op
erkenning van wat in het verleden is fout gelopen, kunnen we
deze oproep steunen.

Ja. Herdenking is bijzonder belangrijk, daar dit essentieel is om nooit de
gruwel van de Eerste en Tweede Wereldoorlog te vergeten.

Ja. Dit kan voor ons bespreekbaar zin

Ja. Alle oorlogsslachtoffers verdienen het om
herdacht te worden, zeker ook zij die
(onterecht) werden gefusilleerd.

Ja. Wij kunnen ons inderdaad vinden in een
herdenkingsplakkaat dat de herinnering aan deze
slachtoffers levend houdt.

Ja. Door ter ere van hen een monument op te richten, erkennen we
hun onrechtvaardige offer en geven we uiting aan onze inzet voor
gerechtigheid en medeleven voor degenen die het slachtoffer zijn
geworden van het onrecht in de oorlog. Dit monument zal ook
dienen om toekomstige generaties te herinneren aan de tragische
gevolgen van oorlog en het belang om onze menselijkheid te
behouden, zelfs in de donkerste momenten van de geschiedenis.




